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/ Themenbldcke

» Kartellrechtsupdate:
> Facebook-Entscheidung des BGH: Aufgedrangte Leistungserweiterung als Missbrauch?

> Stromkabel-Kartell: Der EuGH bestatigt Ermessen der EU-Kommission bei konkreten Modalitaten der Nachprifung (Dawn
Raids)

> Das neue WeiRbuch der EU-Kommission zu Subventionen aus Drittstaaten: Was soll kommen, was soll es bringen und wie kann
man mitwirken?

» Schwerpunktthema:

> 10. GWB-Novelle — GWB-Digitalisierungsgesetz: Ausgewahlte Schwerpunkte
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/ Live-Webinar: Ablauf & Hinweise

» Fragen im Chat
> Sie haben die Moglichkeit live Gber den Chat Fragen zu stellen

> Im offentlichen Chat sind Ihre Fragen fir alle Teilnehmer und in der Aufzeichnung sichtbar, formulieren Sie diese bitte so, dass
keine Rickschliisse auf konkrete Falle vorgenommen werden konnen

> Wenn Sie anonym bleiben mdéchten, stellen Sie bitte keine Fragen im 6ffentlichen Chat, sondern nutzen Sie im Feld ,To:“ die
Auswahl ,Panelists only“

> Bitte haben Sie Verstandnis dafir, dass wir ggf. nicht jede Frage beantworten konnen

> Wir senden lhnen die Unterlagen gerne im Nachgang zu. Den Link zur Aufzeichnung finden Sie ab nachster Woche auf unserer
Webseite

> Datenschutzhinweis:

> Bitte beachten Sie, dass der Veranstalter Video- und Audioaufzeichnungen des Webinars machen kann und diese ggf. im
Internet verbreitet. Wenn Sie anonym bleiben mochten, stellen Sie bitte keine Fragen im 6ffentlichen Chat (hier ist [hr Name
und lhre Frage fiir jeden Teilnehmer sichtbar), sondern nutzen Sie fir Fragen im Feld ,To:“ die Auswahl , Panelists only“
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/Facebook-Entscheidung des BGH:
Aufgedrangte Leistungserweiterung als
Missbrauch?

Dr. Fabian Hiibener




/ Facebook-Entscheidung

Vom Nutzer laufen
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/ Facebook-Entscheidung

Uberblick

> BKartA, Beschluss v. 6. Februar 2019

> Nutzungsbedingungen von Facebook bzw. plattformiibergreifende Datensammlung ohne ausdriickliche Einwilligung des
Nutzers missbrauchlich nach § 19 Abs. 1 GWB

> OLG Diisseldorf, Beschluss v. 26. August 2019

> Facebook legt Beschwerde gegen Beschluss des BKartA ein und beantragt Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde (einstweiliger Rechtsschutz)

> OLG hat ernsthafte Zweifel an der RechtmaRigkeit des Beschlusses des BKartA und gibt Facebooks Antrag statt

> Nutzer kann unbeeinflusst und autonom nach seinen personlichen Praferenzen und Wertvorstellungen eine Abwagung treffen
zwischen den Vorteilen, die aus der Nutzung eines werbefinanzierten (und damit unentgeltlichen) sozialen Netzwerks
resultierten, und den Konsequenzen, die mit der Verwendung der Mehrdaten durch Facebook verbunden sind

» BGH, Beschluss v. 23. Juni 2020

> Aufhebung des Beschlusses des OLG Dusseldorf aufgrund der Rechtsbeschwerde des BKartA

> Facebook muss Beschluss des BKartA — jedenfalls bis zur Entscheidung in der Hauptsache — befolgen
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https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=8
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/duesseldorf/j2019/Kart_1_19_V_Beschluss_20190826.html
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=1bb33246d9797227fc3121833ca9165a&Sort=3&Seite=16&nr=109506&pos=495&anz=64447

/ Facebook-Entscheidung

Wie begriindete der BGH seine Entscheidung?
» Facebook ist Normadressat, Markt flir soziale Netzwerke fir private Nutzer in Deutschland
> Missbraucht Facebook seine marktbeherrschende Stellung?

> Ausbeutungsmissbrauch durch aufgedrangte Leistungserweiterung

o Einige Nutzer legen Wert darauf, dass sich die Erhebung und die Verarbeitung von Daten auf das fiir die Nutzung und die
Finanzierung des sozialen Netzwerks erforderliche Mal beschrankt (bis zu 46% wiirden anderen Dienst nutzen, Rn. 85)

o ,lhnen wird durch die Erweiterung des typischen Leistungsangebots einer sozialen Plattform um die "Bereitstellung eines
personalisierten Erlebnisses" auf Grundlage auch solcher Daten, die aufgrund der Aktivitit des Nutzers aufSerhalb des
Netzwerks generiert werden, ein Leistungsinhalt aufgedréngt, den sie méglicherweise nicht wiinschen und fiir den sie
jedenfalls nicht den Zugriff von Facebook auf personenbezogene Daten in Kauf nehmen méchten”

o ,Die kartellrechtliche Relevanz dieser Leistungserweiterung ergibt sich daraus, dass die privaten Nachfrager der Leistung des
Plattformanbieters eine flir sie unverzichtbare Leistung (Anm: Nutzung soziales Netzwerk) nur zusammen mit einer weiteren
unerwiinschten Leistung erhalten (Anm.: personalisiertes Erlebnis unter Verwendung off-Facebook-Daten)“ (Rn. 58)
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/ Facebook-Entscheidung

> keine Wahlmaoglichkeit der Nutzer: zwischen intensiver Personalisierung, die auch Off-FB-Daten berlicksichtigt und
Personalisierung, die nur auf Daten beruht, die die Nutzer auf Facebook selbst preisgeben

> Kausalitat (u.a.): Bei funktionierendem Wettbewerb auch Nutzungsbedingungen, die Nutzerpraferenzen fir eine starkere
Autonomie bei der Gestattung des Zugriffs auf Daten Rechnung tragen

> sachliche Rechtfertigung/Interessenabwagung

> Abwagung der Interessen der Beteiligten unter Berlcksichtigung der auf die Freiheit des Wettbewerbs gerichteten Zielsetzung
des GWB, die auf die Sicherung des Leistungswettbewerbs und insbesondere die Offenheit der Marktzugange gerichtet ist

> Interesse von Facebook Daten zu vermarkten, Datenschutzgrundverordnung (Rn. 106 ff.), aber vor allem informationelle
Selbstbestimmung

o ,Gerade im Zusammenhang mit der erheblichen politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedeutung der
Kommunikation im Internet - angesichts des Umfangs und der Tiefe der anfallenden Daten - in besonderem MafSe einen
Schutz der Nutzer vor einer Ausbeutung dieser Kommunikationsdaten”

o ,Es gewdihrleistet [...] dem Einzelnen die Moglichkeit, in differenzierter Weise darauf Einfluss zu nehmen, in welchem Kontext
und auf welche Weise die eigenen Daten anderen zugdnglich gemacht und von ihnen genutzt werden. Es enthdlt damit die
Gewdhrleistung, liber der eigenen Person geltende Zuschreibungen selbst substantiell mitzuentscheiden” (Rn. 102 ff)

> Und was nun?
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/Ermessen der Kommission bei Dawn Raids

EuGH, Urt. v. 16.07.2020, C-606/18 P —
Nexans (Stromkabel-Kartell)




/ Hintergrund und Fragestellung

» Hintergrund des Stromkabelkartells

> 2014: BulRgeldentscheidung der Kommission iHv ca. EUR 300 Mio.

> 2009: Dawn Raid der Kommission in den Geschaftsraumen von Nexans in Frankreich (Art. 20 VO 1/2003)
> Fragestellungen

> Frage 1: Durfte Kommission Kopien von Daten anfertigen, ohne vorher zu priifen, ob diese fiir den Gegenstand und den Zweck
der betroffenen Nachpriifung relevant sind?

> Frage 2: Durfte Kommission diese Kopien in ihren Raumlichkeiten in Briissel priifen?

(Schlussantrage GA Kokott, Rn. 1)
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/ Entscheidung des EuGH

» Frage 1: Ja, Kommission darf Kopien der Festplatten ohne vorherige Prifung anfertigen; kein allgemeines Verbot, Daten ohne
vorherigen Prifung zu kopieren

> Ermessen der Kommission, ob sie entweder die Originale oder die Kopien der Daten prift; es handelt sich um die gleichen
Daten (Rn. 61; GA Kokott: Art. 20 Abs. 2 lit b. VO 1/2003 kann kein chronologischer Ablauf dergestalt enthommen werden,
dass erst gepriift und erst danach kopiert werden diirfe, Rn. 58)

> Kopie als bloBe Zwischenstufe der Nachpriifbefugnis der Kommission (Rn. 62)

> Verteidigungsrechte der beteiligten Unternehmen muissen gewahrt werden; das ist der Fall, wenn
o kopierte Daten anschlieBend auf ihre Relevanz hin geprift werden,
o nur relevante Kopien zur Verfahrensakte genommen und
o die restlichen Kopien gel6scht werden

(Rn. 64; keine ,fishing expeditions”, GA Kokott, Rn. 55, GA Kokott nennt in diesem Zusammenhang zudem die Anwesenheit der
Anwalte als Verteidigungsrecht, Rn. 62)

> Anfertigung von Kopien auch im Interesse der beteiligten Unternehmen , um Originaldaten zeitnah wieder nutzen zu kénnen
(Rn. 66)
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/ Entscheidung des EuGH

> Frage 2: Ja, Kommission darf Kopien der Festplatten in ihren Bliroraumen in Briissel prifen

> Zwar folgt aus Wortlaut und Systematik, dass die Nachprufung , bei” den beteiligten Unternehmen beginnen muss und grds.
dort fortgesetzt werden sollte, Art. 20 Abs. 1 VO 1/2003 (Rn. 77)

> Aber: Prifung muss nicht unter allen Umstanden ausschlielich in den Raumlichkeiten der beteiligten Unternehmen erfolgen
(Rn. 78), wenn berechtigte Griinde — auch im Interesse der beteiligten Unternehmen — Nachprifung in Brissel erforderlich
macht; andernfalls wiirde Nachprifung ineffizient und der Eingriff in das Arbeitsumfeld der Beteiligten unnotig verstarkt (Rn.
81)

> Nachpriifung in Briissel darf nicht anders verlaufen, als die Nachprifung bei den beteiligten Unternehmen selbst;
Verteidigungsrechte der beteiligten Unternehmen missen gewahrt bleiben, was der Fall ist, wenn

o Schutz der Daten gewabhrleistet ist, und
o nur relevante Unterlagen zur Verfahrensakte genommen werden

(Rn. 82; GA Kokott: ,unerldsslich, dass die Anwidilte dieser Unternehmen bei der Sichtung sémtlicher Daten und Dokumente
durch die Kommission jederzeit anwesend sind und tiberpriifen kbnnen, welche Dokumente von der Kommission als relevant
befunden werden“, Rn. 82)
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/ Auswirkung auf die Praxis

> Ermessen der Kommission, Daten zu kopieren und in ihren Biirordaumen in Briissel nachzupriifen, solange die genannten Vss
gewahrt sind

> Beteiligte Unternehmen sollten Kommission bei Dawn Raid permanent begleiten (Rechtsabteilung und/oder externe Anwalte)
> Ermessensuberschreitungen der Kommission?
> Prift die Kommission die kopierten Daten auf Relevanz?
> Ubernimmt die Kommission nur relevante Daten in die Verfahrensakte?
> Bestehen Sie darauf, an einer Nachprifung in den Bliroraumen der Kommission in Briissel vertreten zu sein.

» Weitere Informationen zu Dawn Raids durch die Kommission unter https://www.dawnraid.de/
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https://www.dawnraid.de/

/Das neue Weillbuch der EU-Kommission zu
Subventionen aus Drittstaaten: Was soll

kommen, was soll es bringen und wie kann
man mitwirken?

Sarah Blazek, E.MA




/ WeiRbuch zu Subventionen aus Drittstaaten (1/4)

15

EinfUhrung: Problemstellung und Ziel

>

>

WeiBbuch ,,Gewdhrleistung fairer Wettbewerbsbedingungen bei Subventionen aus Drittstaaten” (17. Juni 2020)

Gefahr: , Die europdische Wirtschaft ist offen und stark in die Weltwirtschaft eingebunden. Damit dies eine Stéirke bleibt, miissen
wir wachsam sein. Wir brauchen geeignete Instrumente, um — ebenso wie bei Subventionen von Mitgliedstaaten — sicherzustellen,
dass auch Subventionen aus Drittstaaten keine Verzerrungen in unserem Markt bewirken.”

(Exekutiv-Vizeprasidentin Margrethe Vestager)

Ziel: , Level Playing Field“
Regelungsliicke:

> Bestehende internationale und EU-Vorschriften regeln durch drittstaatliche Subventionen auf dem Binnenmarkt verursachte
Verzerrungen nicht erschopfend

> Insh. EU-Beihilfevorschriften greifen nur fur finanzielle Unterstiitzung, die EU-Mitgliedstaaten gewahren; nicht fiir Behorden
aus Drittstaaten

WeilBbuch bietet Losungsvorschlage und regt neue Instrumente an, um Regelungsliicke zu schliel3en
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/ WeiRbuch zu Subventionen aus Drittstaaten (2/4)

I
©

3 Module (,,Teilinstrumente®)

» Modul 1: Allgemeines Instrument zur Erfassung der
verzerrenden Auswirkungen drittstaatlicher Subventionen

> Modul 2: Subventionen aus Drittstaaten zur Erleichterung
des Erwerbs von EU-Unternehmen

> Modul 3: Subventionen aus Drittstaaten bei EU-Vergabe-
verfahren

Allgemeiner Ansatz

> Drittstaatliche Subventionen im Zusammenhang mit
EU-Finanzierungen

N\
o
/
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/ WeiRbuch zu Subventionen aus Drittstaaten (3/4)

Uberblick: Modul 1 und 2

e ,Missbrauchskontrolle” in allg. Marktsituationen
Mod UI 1 e Aufsichtsbehorde: Kommission und mitgliedstaatliche Behorde
e Ex officio Ermittlung

A”gemeines Instrument o Aufgreifschwelle: EUR 200.000 / 3 Jahre

e Riickzahlung; strukturelle und verhaltensbezogene Mallnahmen

e Fusionskontrolle” in parallelem Verfahren

M Od u I 2 e Aufsichtsbehorde: Kommission

e Anmeldepflicht und Stillhalteverpflichtung

Erwerb von EU- e Kontrollerwerb oder %-Anteile / Stimmrechte / ,wesentlicher Einfluss“
U nte rneh men e Schwellenwerte

e Verpflichtungszusagen; Riickabwicklung; Untersagung
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/ WeiBbuch zu Subventionen aus Drittstaaten (4/4)

Next Steps

Impact
Assessment /

Offentliche
Konsultation

(bis 23. September 2020)

Auswertung
Eingaben

18

Legislativ-
vorschlag

(2021)
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/10. GWB-Novelle —
GWAB-Digitalisierungsgesetz
Ausgewahlte Schwerpunkte

Dr. Kathrin Westermann und Dr. Lorenz Jarass

Uberblick
1. Reform der Missbrauchsaufsicht

2. Neuregelungen der Fusionskontrolle




/ 10. GWB-Novelle - Reform der Missbrauchsaufsicht

20

Schwerpunkte der Neuregelungen zur Missbrauchsaufsicht:

>

>

>

Erfassung von , Intermediationsmacht” (§ 18 Abs. 3b, § 20 Abs. 1 S. 2 GWB-E)

Neufassung der Essential Facilities Doktrin (§ 19 Abs. 2 Nr. 4 GWB-E) und Anspruch auf Datenzugang (§ 20 Abs. 1a GWB-E)
Neue Eingriffsnorm fiir Unternehmen mit iiberragender marktiibergreifender Bedeutung (§ 19a GWB-E)

Erweiterung des Schutzes vor relativer Marktmacht auf groBe Unternehmen (§ 20 Abs. 1 S. 1 GWB-E)

Neuer Gefahrdungstatbestand fiir , Tipping” (§ 20 Abs. 3a GWB-E)
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/ 10. GWB-Novelle - Reform der Missbrauchsaufsicht

21

Intermediationsmacht (§ 18 Abs. 3b, § 20 Abs. 1 S. 2 GWB-E)

>

Bedeutung einer Vermittlungstatigkeit auf mehrseitigen
Markten fiir den Zugang zu Beschaffungs- und Absatzmarkten
kann als Hinweis fur eine marktbeherrschende Stellung oder
als Kriterium fur relative Marktmacht (Abhangigkeit anderer
Unternehmen von der Vermittlungstatigkeit) herangezogen
werden.

Zweck: Vermittlungsleistung von typischerweise digitalen
Plattformen sollen erfasst werden, die haufig eine wichtige
Rolle fir den Marktzugang anderer Unternehmen haben.

Bei den Neuregelungen handelt es sich um Klarstellungen.
Auch nach geltendem Recht kann eine Plattform fir die sie
nutzenden Unternehmen so bedeutsam sein, dass der
Plattformbetreiber marktbeherrschend ist oder jedenfalls
einige Anbieter von ihm abhangig sind.

Neufassung der Essential Facilities Doktrin (§ 19 Abs. 2 Nr. 4
GWB-E) und Anspruch auf Datenzugang (§ 20 Abs. 1a GWB-E)

> Pflicht zur Zugangsgewahrung fiur marktbeherrschende
Unternehmen wird neben Netzen und anderen
Infrastruktureinrichtungen um Datenzugang erganzt

» Zusatzliche Regelung einer Lieferverpflichtung fir Waren oder
Dienstleistungen; damit soll Zugang zu Plattformen,
Schnittstellen, Immaterialgiiterrechten ermoglicht werden

» Ausdruckliche Regelung der datenbedingten Abhangigkeit und
Anspruch auf Datenzugang gegen den marktbeherrschenden
oder marktstarken Dateninhaber (§ 20 Abs. 1a GWB-E)

» Datenzugangsanspruch setzt nicht voraus, dass der
Dateninhaber die Daten bereits an Dritte herausgibt

> Zugangsanspriiche konnen von jedem Marktteilnehmer vor
den Zivilgerichten geltend gemacht werden

» Begriff der Daten wird nicht definiert
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/ 10. GWB-Novelle - Reform der Missbrauchsaufsicht

22

Neue Eingriffsnorm fiir Unternehmen mit iiberragender
marktiibergreifender Bedeutung (§ 19a GWB-E)

» Zweistufige Priifung, aber einheitliche Verfligung des BKartA:
> Feststellung Gberragender marktibergreifender Bedeutung
> Untersagung bestimmter Verhaltensweisen

> Uberragende marktiibergreifende Bedeutung:
> Schwerpunkt der Tatigkeit in digitalen Geschaftsmodellen
> Marktbeherrschung wohl keine Voraussetzung

> Weitere Kriterien: Finanzkraft, Zugang zu Ressourcen, verti-
kale Integration, Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten,
Intermediationsmacht

> Zielsetzung: Erfassung weniger Unternehmen, die erheb-
lichen Einfluss auf die Geschaftstatigkeit Dritter nehmen
oder die eigene Tatigkeit in neue Sektoren ausweiten
kénnen

Neue Eingriffsnorm fiir Unternehmen mit iiberragender
marktiibergreifender Bedeutung (§ 19a GWB-E)

> Relevantes Verhalten, das untersagt werden kann:

> Selbstbeglinstigung: Eigene Angebote werden gegenliber
denen von Wettbewerbern bevorzugt (vgl. Google Shopping)

> ,Aufrollen” nicht beherrschter Markte durch unbillige
Praktiken (z.B. Kampfpreise, Exklusivbindungen,
Blindelangebote)

> Errichtung von Marktzutrittsschranken durch Nutzung
wettbewerbsrelevanter Daten (vgl. CTS Eventim)

> Erschwerung der Interoperabilitat von Produkten oder
Leistungen oder der Portabilitat von Daten

> Schaffen von Informationsdefiziten Gber die eigene Leistung
(z.B. Nutzungsdaten, Klickverhalten, Ratingkriterien)

» Rechtfertigung durch den Adressaten bleibt moglich (Ausnahme:
,Aufrollen” von Markten)
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/ 10. GWB-Novelle - Reform der Missbrauchsaufsicht

23

Erweiterung des Schutzes vor relativer Marktmacht auf groRe
Unternehmen (§ 20 Abs. 1 S. 1 GWB-E)

» Schutz vor relativer Marktmacht (Position unterhalb der
Marktbeherrschung) besteht zukiinftig auch fiir ,,grofle”
Unternehmen

> Soll insbesondere (aber nicht nur) digitale Plattformen
erfassen, von denen auch groRe Unternehmen abhangig
sein kdnnen

> Deutliches Ungleichgewicht zur Gegenmacht der abhangigen
Unternehmen als zusatzliche Voraussetzung fiir Anwendung
der Missbrauchsaufsicht auf (nur) markstarke Unternehmen

> Korrektiv zur Begrenzung der Anwendbarkeit nach
Erweiterung des Schutzbereichs auf alle Unternehmen

Neuer Gefdhrdungstatbestand fiir ,Tipping” (§ 20 Abs. 3a GWB-E)

> Normadressaten: Unternehmen mit Gberlegener Marktmacht
auf Plattformmarkten

> unterhalb der Schwelle non Marktbeherrschung und relativer
Marktmacht

> Verbotenes Verhalten: ,Tipping” (Monopolisierung) von durch
Netzwerkeffekten gepragten Markten

> Nur ,,nicht-leistungswettbewerbliches Verhalten” ist verboten,
so dass Monopolisierung durch Leistungswettbewerb zuldssig
bleibt

> Beispiele: Verbot oder Behinderung des Multi-Homing,
Erschwerung von Plattformwechsels

> Gefahrdungstatbestand, bei dem konkrete Auswirkungen nicht
nachgewiesen werden missen

> Durchsetzung auf dem Zivilrechtsweg maoglich
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/ 10. GWB-Novelle — Neuregelungen der Fusionskontrolle —

24

Anhebung der Umsatzschwellen

Derzeitige Schwellenwerte (§ 35 GWB)

1. Grundregel (Abs. 1):
a) Weltweiter Umsatz aller Beteiligten: > EUR 500 Mio.

b) Inlandsumsatz eines Beteiligten: > EUR 25 Mio.

c) Inlandsumsatz eines anderen Beteiligten: > EUR 5 Mio.

2. Weitere Aufgreifschwelle der Gegenleistung (Abs. 1a):
a) Weltweiter Umsatz aller Beteiligten: > EUR 500 Mio.
b) Inlandsumsatz eines Beteiligten: > EUR 25 Mio.

c) Kein Beteiligter Inlandsumsatz von > EUR 5 Mio.

d)  Wert der Gegenleistung > EUR 400 Mio.

Zukunftige Schwellenwerte (§ 35 GWB-E)

1. Grundregel (Abs. 1):

a) Weltweiter Umsatz aller Beteiligten : > EUR 500 Mio.

b) Inlandsumsatz eines Beteiligten: > EUR 30 Mio.

c) Inlandsumsatz eines anderen Beteiligten: > EUR 10 Mio.

> Ausnahme fur sog. Anschlussklausel entfallt
(Fusionskontrollfreiheit fir Unternehmen mit weltweiten
Umsdatzen < EUR 10 Mio.)

2. Weitere Aufgreifschwelle der Gegenleistung (Abs. 1a):

a) Weltweiter Umsatz aller Beteiligten: > EUR 500 Mio.

b) Inlandsumsatz eines Beteiligten: > EUR 25 Mio.

c) Kein weiterer Beteiligter Inlandsumsatz von > EUR 10 Mio.

d)  Wert der Gegenleistung > EUR 400 Mio.
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/ 10. GWB-Novelle — Neuregelungen der Fusionskontrolle —

25

Zusatzliche Anmeldepflichten

Verpflichtung durch BKartA zur Anmeldung kiinftiger Zusammenschliisse (§ 39a
GWB-E)

» Bundeskartellamt kann ein Unternehmen durch Verfiigung verpflichten, jeden
Zusammenschluss des Unternehmens mit anderen Unternehmen in einem oder
mehreren bestimmten Wirtschaftszweigen anzumelden, wenn

> Voraussetzungen fiir eine solche Verfiigung:
> Vorherige Sektoruntersuchung auf einem der betroffenen Wirtschaftszweige
> Erwerber Uberschreitet allein die weltweite Umsatzschwelle von EUR 500 Mio.

> Anhaltspunkte, dass der wirksame Wettbewerb in dem betroffenen
Wirtschaftszweig durch zukiinftige Zusammenschlisse behindert werden kdnnte

o Z.B.: schrittweiser Erwerb kleinerer Wettbewerber durch marktmachtiges
Unternehmen

> Erwerber hat in den betroffenen Wirtschaftszweig Marktanteil von mindestens
15% (als Anbieter oder Nachfrager)

» Sachlicher Geltungsbereich:

> Anmeldepflicht besteht auch nach der

Verpflichtung zur Anmeldung nur,

wenn das Zielunternehmen Umsatze
von > EUR 2 Mio. und mehr als 2/3

seiner Umsatze in Deutschland er

> Relevante Wirtschaftszweige sind
Verfligung anzugeben

» Zeitlicher Geltungsbereich:
> Ab Zustellung der Verfligung
> Auf drei Jahre befristet

zielt.

in
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/ 10. GWB-Novelle — Neuregelungen der Fusionskontrolle —

Sonstige Anderungen

Bagatellmarktklausel (§ 36 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 GWB-E)

» Anhebung der Schwelle des Volumens von Bagatellmarkten
von EUR 15 Mio. auf EUR 20 Mio.

> Die erh6hte Schwelle des Marktvolumens gilt in Zukunft
allerdings fur gebiindelte Betrachtung mehrerer
Bagatellmarkte (sachlich und raumlich)

Wegfall von Vollzugsanzeigen (§ 39 Abs. 6 GWB-E)

> In Zukunft ist nach einer Freigabe keine Vollzugsanzeige mehr
erforderlich

> Aber: Fur (gesetzeswidrig) nicht angemeldete
Zusammenschlisse gilt nachtragliche Anzeigepflicht

26

Presserechenklausel (§ 38 Abs. 3 GWB-E)

> Reduzierung des Umsatzmultiplikators bei
Pressezusammenschliissen auf das Vierfache des (Presse-)
Umsatzes

> Bei Zusammenschliissen von Unternehmen aus dem Bereich
Rundfunkprogramme und Rundfunkwerbezeiten bleibt es bei
dem bisherigen Umsatzmultiplikator (d.h. Achtfache des
Umsatzes)

Verlangerung Untersagungsfristen (§ 40 Abs. 2 GWB-E)

> Verlangerung der Untersagungsfrist im Hauptprifverfahren
von vier auf fiinf Monate

> Fristverlangerung mit Zustimmung der Unternehmen bleibt
moglich
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/ Inre Ansprechpartner

. O\
Dr. Kathrin Westermann Sarah Blazek, E.MA (European Dr. Fabian Hiibener, LL.M. Dr. Lorenz W. Jarass
Rechtsanwaltin Inter-University Centre, Venedig) (Georgetown) Rechtsanwalt
Partner Rechtsanwaltin Rechtsanwalt Senior Associate
Associated Partner Associated Partner
+49 30 20942151 +49 69 971477 124
kathrin.westermann@noerr.com +49 89 28628513 +32 2 2745572 lorenz.jarass@noerr.com
sarah.blazek@noerr.com fabian.huebener@noerr.com
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/Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit

Save the date
Update on EU and German Antitrust Law
(auf Englisch)
Donnerstag 01.10.2020, 19.00 Uhr

Programm // Registration button

Nachstes Quartals-Briefing Kartellrecht am
Donnerstag, den 26.11.2020, 15:00-16:00 Uhr

Wenn Sie auch weiterhin
Einladungen zu unseren
Webinaren, Veranstaltungen
und fiir Sie relevanten
Rechtsthemen erhalten
mdchten, registrieren Sie
sich bitte auf
www.noerr.com/noerr-news,
soweit Sie dies noch nicht
getan haben.
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https://www.noerr.com/en/landingpages/webinars/noerr-international-webinar-centre
https://noerr.zoom.us/webinar/register/WN_MyHJ-z5eRaSFiLjxfCw_cw
https://noerr.zoom.us/webinar/register/WN_MyHJ-z5eRaSFiLjxfCw_cw
http://www.noerr.com/noerr-news
http://www.noerr.com/noerr-news
http://www.noerr.com/noerr-news

