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Der BGH hat mit drei zusammenhé&ngenden Urteilen vom 15. Januar 2019 ( Il ZR 392/17, 11 ZR 393/17, 11 ZR 394/17 )
entschieden, dass eine AG nicht nur bei Rechtsgeschaften mit einem Vorstandsmitglied durch den Aufsichtsrat vertreten wird,
sondern auch bei Rechtsgeschaften mit einer Gesellschaft, die im Alleinbesitz eines im Zusammenhang mit dem Rechtsgeschéft

noch zu bestellenden Vorstandsmitglieds steht.

Wesentlicher Sachverhalt

Gegenstand der Entscheidungen waren wechselseitige Klagen der drei Parteien eines Geschaftsanteilskaufvertrags. Die
Kauferin, eine AG, wurde bei dem Vertragsschluss durch einen Bevollmachtigten des Vorstands vertreten, die beiden Verkaufer,
jeweils eine GmbH, durch ihre jeweiligen Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter. In dem Vertrag war an mehreren Stellen
vorgesehen, dass die Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter der Verkdufer zu Vorstandsmitgliedern der Kauferin bestellt
werden sollen. Die Bestellung zum Vorstandsmitglied und die Zahlung von Teilen des Kaufpreises erfolgten unmittelbar nach
Abschluss des Vertrages.

Wesentliche Entscheidungsgriinde

Der BGH erachtete den Vertrag wegen VerstoRRes gegen § 112 Satz 1 AktG aus folgenden Griinden als nichtig, wobei der Senat
mangels Genehmigung durch den Aufsichtsrat die Rechtsfolge des VerstoRes (§ 134 BGB oder § 177 BGB) dahinstehen lassen

konnte.

Vertragspartner im Alleinbesitz eines Vorstandsmitglieds

Der Vertrag sei zwar nicht unmittelbar mit einem Vorstandsmitglied geschlossen worden. Mit der Giberwiegenden Auffassung in
Rechtsprechung und Literatur sei jedoch anzunehmen, dass eine AG iber den Wortlaut des § 112 Satz 1 AktG hinaus auch bei
Rechtsgeschaften mit einer Gesellschaft, deren alleiniger Gesellschafter ein Vorstandsmitglied ist, durch den Aufsichtsrat

vertreten werde.

# In zahlreichen anderen Normen des Gesellschaftsrechts sei anerkannt, dass jeweils auch Unternehmen erfasst werden, an

denen eine unmittelbar von der jeweiligen Norm adressierte Person maRgeblich beteiligt ist (z.B. § 57 AktG, § 30 GmbHG).

» Zudem entspreche eine erweiternde Auslegung dem Schutzzweck des § 112 Satz 1 AktG, Interessenkollisionen vorzubeugen.
In Fallen wirtschaftlicher Identitat zwischen einem Vorstandsmitglied und dem jeweiligen Vertragspartner der AG sei die
abstrakte Gefahr der Befangenheit des Vorstandsmitglieds in gleicher Weise gegeben wie bei einem unmittelbar mit dem
Vorstandsmitglied abgeschlossenen Vertrag. Dies sei jedenfalls in Fallen einer 100 %-Beteiligung des Vorstandsmitglieds der
Fall.

> Rechtsunsicherheit entstehe durch die erweiternde Auslegung nicht. Ob der Vertragspartner eine Ein-Personen-Gesellschaft
ist, sei auch fiur die AG ohne Weiteres feststellbar, zumal das Vorstandsmitglied mit Blick auf seine Treuepflichten und das
Wettbewerbsverbot gemald § 88 Abs. 1 AktG zur Offenlegung verpflichtet sei.

> Der durch die erweiternde Auslegung entstehende Widerspruch zu dem grundsatzlichen Geschaftsfihrungsverbot des
Aufsichtsrats gemaR § 111 Abs. 4 Satz 1 AktG sei schlieBlich in § 112 Satz 1 AktG angelegt und zur Vermeidung einer
Umgehung von § 112 Satz 1 AktG hinzunehmen.


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&nr=93315&pos=11&anz=552
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&nr=93318&pos=12&anz=552
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&nr=93321&pos=13&anz=552

Rechtsgeschafte vor der Bestellung zum Vorstandsmitglied

§ 112 Satz 1 AktG sei zudem auch auf Rechtsgeschafte anzuwenden, die zeitlich vor der Bestellung zum Vorstandsmitglied
vorgenommen werden. Dies sei jedenfalls dann der Fall, wenn das jeweilige Rechtsgeschaft im Vorfeld der beabsichtigten
Bestellung erfolgt und mit dieser im Zusammenhang steht. Andernfalls konne § 112 Satz 1 AktG je nach der zeitlichen Abfolge

des Vertragsschlusses und der Bestellung umgangen werden.

Bewertung und Ausblick

Die vorliegende Entscheidung des BGH reiht sich nahtlos ein in eine Vielzahl ober- und hochstrichterlicher Entscheidungen zu §
112 AktG in den letzten Jahren. Viele potentielle Anwendungsfalle sind fortwahrend umstritten (vgl. Gberblicksartig:
Theusinger/Guntermann, AG 2017, 798). Ausdricklich offengelassen hat der BGH etwa die umstrittene Rechtsfolge eines
VerstoRes gegen § 112 Satz 1 AktG (Nichtigkeit gemaR § 134 BGB oder schwebende Unwirksamkeit gemaR § 177 BGB). Auch die
Erstreckung von § 112 Satz 1 AktG auf Rechtsgeschafte mit Gesellschaften, an denen ein Vorstandsmitglied nicht als
Alleingesellschafter, sondern nur maligeblich oder beherrschend beteiligt ist, bleibt fortwahrend ungeklart. Vor diesem

Hintergrund ist Gesellschaften zu raten, in Zweifelsfallen die Vertretungsberechtigung des Handelnden stets sorgfaltig zu prifen.
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